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В теории гражданского процессуаль-

ного права общеизвестным является тот 

факт, что любое разногласие, возникаю-

щее между сторонами правоотношения 

относительно либо нарушения, либо 

оспаривания субъективных гражданских 

прав, представляет собой конфликтную 

ситуацию и устанавливает возможность 

разрешения несколькими вариантами. 

Один из наиболее распространенных ва-

риантов – обращение в государственный 

судебный орган с целью разрешения спо-
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ра по существу или в негосударственный, 

третейский суд. И в первом, и во втором 

случаях рассмотрение частного правового 

спора, его разрешение по существу явля-

ются фактической и, соответственно, 

юридической обязанностью суда. 

Однако в вышеуказанных случаях до-

пустимо применение примирительных 

процедур, в отличие от судебного разре-

шения дела по существу, и реализация 

примирительных процедур в правоотно-

шениях возлагается не на суд, а на участ-

никах спора. В этой связи, по нашему 

мнению, проявляет себя принцип диспози-

тивности в цивилистическом процессе во-

обще и гражданском процессе в частности. 

Относительно понятия примиритель-

ных процедур в гражданском процессе 

стоит обратить внимание на отсутствие 

единообразного понимания того, что 

означает термин «примирительные про-

цедуры». Например, П.В. Крашенинни-

ков1 считает, что примирительные проце-

дуры в гражданском процессе представ-

ляют собой процедурные технологии, 

направленные на урегулирование право-

вого спора, реализуемое сторонами граж-

данского дела по их взаимному согласию. 

Вместе с тем в отечественной доктрине 

развития гражданского и арбитражного 

процесса очень часто встречается понятие 

«альтернативное разрешение споров». Не-

смотря на то, что многие ученые-про-

цессуалисты отождествляют примири-

тельные процедуры и альтернативные 

способы разрешения споров, представля-

ется важным учитывать, что понятие 

«альтернативное разрешение споров» за-

имствовано из американской правовой 

доктрины. Фактически данным термином 

объединены все процедуры внесудебного 

разрешения конфликтов.  

В частности, в 1906 г. американский 

юрист Р. Паунд обратил внимание юри-

дического сообщества США на неэффек-

тивность судов и общественную неудо-

влетворенность деятельностью судебной 

системы [3]. Поэтому при осуществлении 

                                                      
1 Гражданское процессуальное право: в 2 т. Т. 1. 

Общая часть / под ред. П.В. Крашенинникова. 2-е 

изд., перераб. и доп. М.: Статут, 2022. 550 с. 

американского правосудия альтернатив-

ные способы разрешения споров, как и 

реализация примирительных процедур, 

стали широко применяться в практике 

рассмотрения споров в США. 

Постепенное вхождение в отече-

ственное гражданское процессуальное и 

арбитражное процессуальное законода-

тельство таких категорий, как альтерна-

тивное разрешение споров или внесудеб-

ный порядок урегулирования споров, 

включая реализацию примирительных 

процедур, связано с процессом унифика-

ции отечественных процессуальных норм 

с нормами зарубежного процессуального 

права, в том числе и англо-американского. 

В то же время стоит указать, что в науч-

ной литературе понятия «урегулирование 

спора» и «разрешение спора» существен-

но разграничивают. Подобной позиции 

придерживаются М.А. Рожкова, О.Ю. 

Скворцов [4] и многие другие ученые. 

В основе дифференциации данных 

понятий находится точка зрения о том, 

что разрешение спора всегда вытекает из 

властно-правовых, то есть публично-

правовых предписаний. В связи с этим 

разрешение спора всегда осуществляется 

посредством применения властной функ-

ции суда. 

В свою очередь, урегулирование спо-

ра представляет собой некую форму доб-

ровольного компромиссного соглашения, 

которая зачастую строится на взаимном 

понимании проблемы, желании достиже-

ния соответствующего результата и, что 

особенно значимо, взаимном принятии на 

себя соответствующих обязанностей. Це-

левой характеристикой примирительных 

процедур служит то, что все они направ-

лены на ликвидацию конфликта и полное 

нивелирование противоречий между сто-

ронами спора. Относительно разрешения 

споров по существу укажем, что большое 

значение имеет установление независи-

мой стороной, то есть судом, фактических 

обстоятельств спора и вынесение решения 

в соответствии с нормами материального 

и процессуального права. 

Иногда можно встретить точку зрения 

о том, что, например, альтернативное раз-

решение споров представляет собой не-
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кую альтернативу государственному пра-

восудию2. С данной позицией невозможно 

согласиться, поскольку именно государ-

ство определяет формы и способы, а так-

же виды примирительных процедур. При 

этом медиация (или альтернативное раз-

решение споров) является одним из видов 

примирительных процедур, которую ле-

гализовывает государство через систему 

органов правосудия. 

Стоит учитывать и то обстоятельство, 

что в современной науке гражданского 

процессуального права прослеживается 

неоднозначность научного видения при-

мирительных процедур. Например, В.А. 

Аболонин указывает на зарождение новой 

концепции, суть которой сводится к тому, 

что основной задачей суда является не 

защита субъективных прав, а разрешение 

конфликтной ситуации, на основе которой 

и возникает любой гражданский спор [1]. 

Некоторые ученые склонны рассматри-

вать ряд примирительных процедур 

(например, медиацию) только в контексте 

деятельности судебной системы, несмотря 

на то, что сама по себе досудебная медиа-

ция инициируется исключительно сторо-

нами спора, но не судом. Ряд ученых 

склонны развивать мысль о том, что в 

процессуальном законодательстве фикси-

руется лишь окончательный результат 

примирения, хотя процедура примирения 

сторон законодательно не регулируется. 

Роль суда в его активной фазе регули-

руется преимущественно нормами диспо-

зитивного характера. Такое положение 

вещей сводится к тому, что, например, 

Д.И. Бекишева, предлагает ввести в главу 

14 Гражданского процессуального кодек-

са (ГПК) РФ институт примирительного 

разбирательства [2], который, в свою оче-

редь, будет опосредовать процессуальное 

регулирование примирения спорящих 

сторон. Подобная позиция, на наш взгляд, 

преждевременна, поскольку положитель-

ное решение формирования института 

примирительного разбирательства поро-

дит новый процессуальный институт, а с 

                                                      
2 Медиация / под ред. А.Д. Карпенко, А.Д. Оси-

новского. СПб.: Редакция журнала «Третейский 

суд»; М.: Статут, 2016. 480 с. 

учетом однородности норм процессуаль-

ного права и стремления процессуально-

правовой политики государства к единому 

Кодексу гражданского судопроизводства 

будет способствовать неоднозначному 

подходу в области реализации примири-

тельных процедур при разрешении как 

частноправовых, так и хозяйственных 

споров. 

В целом, формируя общее, единое по-

нятие примирительных процедур, стоит 

раскрыть, на наш взгляд, наиболее суще-

ственные признаки реализации примири-

тельных процедур в гражданском судо-

производстве. Первым и, пожалуй, наибо-

лее важным признаком является добро-

вольность. Именно добровольное воле-

изъявление сторон на реализацию прими-

рительных процедур объективно демон-

стрирует возможность урегулирования 

спора без вынесения соответствующего 

решения судом. 

Возможность реализации примири-

тельных процедур зависит исключительно 

от сторон, начиная с момента возбуждения 

гражданского дела судом. Особенно зна-

чимым, на наш взгляд, служит то обстоя-

тельство, что в гражданском процессуаль-

ном законодательстве отсутствует право 

суда обязывать сторон по делу урегулиро-

вать соответствующий спор посредством 

обязательной реализации примирительных 

процедур или обязательной передачи ме-

диатору. Именно критерий добровольно-

сти в реализации примирительных проце-

дур, даже, если в споре их осуществление 

не увенчается успехом, будет демонстри-

ровать естественную волю и желание сто-

рон в урегулировании спора. 

Другой важнейший признак реализа-

ции примирительных процедур состоит в 

том, что любое примирение презюмирует-

ся во взаимном волеизъявлении сторон. С 

точки зрения диспозитивного регулирова-

ния процесса реализации примиритель-

ных процедур именно волеизъявление 

служит правопорождающим фактом в ис-

пользовании соответствующей примири-

тельной процедуры. В зависимости от ре-

ализации той или иной примирительной 

процедуры, волеизъявление выражено в 

достигнутом, преимущественно письмен-
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ном соглашении. 

Особенностью реализации примири-

тельных процедур является предусмот-

ренная процессуальным законом возмож-

ность использовать примирение на всех 

стадиях рассмотрения гражданского дела. 

Более того, реализация примирительных 

процедур допускается в исполнительном 

производстве, поскольку ограничений 

Федеральный закон от 2 октября 2007 г. 

№ 229-ФЗ «Об исполнительном производ-

стве»3 не содержит. 

Диспозитивность, которая берет нача-

ло из вышеуказанных признаков при реа-

лизации примирительных процедур, так-

же является существенным критерием в 

оценке возможностей досудебного урегу-

лирования споров. Именно из диспози-

тивных основ реализации примиритель-

ных процедур берут начало равенство 

прав и возможности сторон при реализа-

ции примирительных процедур, а также 

добровольно принятых по отношению к 

себе обязательств. 

На основании изложенного можно 

сделать вывод о том, что, несмотря нам 

многие неурегулированные нормами ГПК 

РФ аспекты в реализации примиритель-

ных процедур, ведущая роль в контексте 

рассматриваемых правоотношений преж-

де всего принадлежит нормам процессу-

ального права. В динамике развития 

гражданского процессуального законода-

тельства, в аспекте регламентации право-

вых процедур примирения сторон, важно 

иметь в виду невозможность принуди-

тельного воздействия на участников 

спорных правоотношений при выборе 

форм и способов осуществления прими-

рительных процедур, как и понуждение к 

возможности разрешения спора в досу-

дебном порядке. 

Рассматривая виды примирительных 

процедур, проводя аналогию с учением 

профессора А.П. Сергеева4, стоит обра-

тить внимание на доктринальное разделе-

                                                      
3 Об исполнительном производстве: федер. закон 

от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ // Собрание законо-

дательства РФ. 2007. № 41. Ст. 4849. 
4 Гражданское право: в 3 т. / под ред. А.П. Сергее-

ва. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2019. 

ние таких процедур на юрисдикционные и 

неюрисдикционные. В частности, прими-

рительные процедуры, которые можно 

отнести к юрисдикционным, подлежат 

применению судом. Такие виды примири-

тельных процедур включены в правопри-

менительный процесс тем самым и обла-

дают возможностью их принудительного 

исполнения. Наиболее распространенным 

примером в этом контексте служит миро-

вое соглашение, утвержденное судом, по-

скольку именно неисполнение такого ми-

рового соглашения влечет за собой по-

нуждение к исполнению мирового согла-

шения и принятие иных мер к виновной 

стороне. 

Основным признаком неюрисдикци-

онных примирительных процедур служит 

тот факт, что они реализуются вне судеб-

ного процесса, а значит, не являются 

предметом судебного контроля. Исполне-

ние или неисполнение договоренностей 

не обеспечено принуждением со стороны 

государства. В связи с этим приведем в 

качестве примера такое широко распро-

страненное явление при разрешении част-

ноправовых споров, как мировое согла-

шение или переговоры. Именно эти при-

мирительные процедуры носят неюрис-

дикционный характер. 

Дискуссионным остается вопрос о 

том, можно ли обращение к уполномо-

ченному органу публичной власти для 

разрешения частноправового спора в ад-

министративном порядке на основании п. 

2 ст. 11 Гражданского кодекса (ГК) РФ, ч. 

4 ст. 3 ГПК РФ отнести к юрисдикцион-

ным или неюрисдикционным примири-

тельным процедурам. С нашей точки зре-

ния, обращение, например, к уполномо-

ченному по правам потребителей финан-

совых услуг5, с одной стороны имеет эле-

менты публичности, то есть участие орга-

нов государственной власти, с другой – 

как таковой обязанности по обращению к 

данным лицам законом не предусмотрено. 

 

                                                      
5 Об уполномоченном по правам потребителей 

финансовых услуг: федер. закон от 4 июня 2018 г. 

№ 123-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2018. 

№ 24. Ст. 3390. 
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В связи с этим полагаем, что подобное 

обращение к третьим лицам, представля-

ющим органы публичной власти государ-

ства, является отдельной, самостоятель-

ной формой примирительной процедуры. 

Существует и устоявшееся мнение о том, 

что обращение к омбудсмену также явля-

ется своего рода, пусть и особенной, но 

все-таки процедурой по примирению воз-

никшего спора6. 

Анализируя различные способы, уре-

гулирование споров в досудебном поряд-

ке, стоит обратить внимание на то, что 

данное явление вполне допустимо отож-

дествлять с термином «альтернативное 

разрешение споров». В настоящее время 

наиболее действенными видами до судеб-

ного урегулирования споров являются пе-

реговоры, медиация, третейское разбира-

тельство, судебное примирение, а также 

досудебный претензионный порядок уре-

гулирования споров. 

Если рассматривать иные виды реали-

зации примирительных процедур, то 

большое значение имеет зарубежная 

практика, поскольку, как указано ранее в 

статье, исторически правовое регулирова-

ние примирительных процедур возникло в 

недрах классической римской юриспру-

денции. В консерватизме отечественного 

законодательного подхода по отношению 

к регулированию различных видов при-

мирительных процедур нет ничего отри-

цательного, так как доверие к примири-

тельным процедурам продолжает выстра-

иваться до сих пор. Крайне отрицатель-

ную роль в исследуемом сегменте право-

отношений в свое время сыграли «лихие 

девяностые», которые на многие поколе-

ния вперед заложили принцип недоверия 

к правоохранительной системе вообще и 

судебной системе в частности, и, конечно, 

к системе реализации примирительных 

процедур в гражданском и арбитражном 

судопроизводстве. 

В целом, анализируя отечественную 

правовую систему в аспекте регулирова-

ния примирительных процедур, необхо-

димо указать, что в настоящее время от-

                                                      
6 Альтернативное разрешение споров / под ред. 

Е.А. Борисовой. М.: Городец, 2019. 416 с. 

сутствует единая нормативная регламен-

тация, а тем более кодифицированный 

акт, регламентирующий понятие, способы 

альтернативного разрешения и урегули-

рования споров, порядок их проведения и 

т.д. Законодателем осуществляется по-

этапное формирование правовых основ в 

этой области путем принятия специаль-

ных правовых актов, внесения дополне-

ний в соответствующие процессуальные 

законы. 

Между тем формирование правовых 

традиций реализации примирительных 

процедур продолжается. Установление 

излишних административных барьеров 

при обращении в суд, что характерно для 

зарубежных правовых систем, в современ-

ном отечественном процессуальном зако-

нодательстве видится невозможным. По-

этому приоритетным направлением вы-

ступает поиск наиболее удобных форм и 

видов реализации примирительных проце-

дур в системе частноправовых отношений. 

Отдельные вопросы применения за-

конодательства раскрыты в разъяснениях 

Верховного Суда РФ. Так, порядок прове-

дения процедуры судебного примирения 

утвержден постановлением Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 31 октября 2019 г. 

№ 41 «Об утверждении Регламента про-

ведения судебного примирения»7, утвер-

жден и список судебных примирителей8. 

Значимой в контексте темы настояще-

го исследования представляется возмож-

ность рассмотрения практики упразднен-

ного Высшего Арбитражного Суда РФ. 

Так, в постановлении Пленума Высшего 

Арбитражного Суда РФ от 18 июля 2014 г. 

№ 50 «О примирении сторон в арбитраж-

ном процессе»9 указано на возможность 

                                                      
7 Об утверждении Регламента проведения судеб-

ного примирения: постановление Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 31 октября 2019 г. № 41 // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 2020. № 1. 
8 Об утверждении списка судебных примирителей: 

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

28 января 2020 г. № 1 // Гарант.ру: информ.-

правовой портал. URL: https://www.garant.ru/ 

products/ipo/prime/doc/73373177/?ysclid=lvhxsr36it2

36493123 (дата обращения: 20.02.2024). 
9 О примирении сторон в арбитражном процессе: 

постановление Пленума Высшего Арбитражного 

Суда РФ от 18 июля 2014 г. № 50 // Вестник эко-
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заключения соглашений органами, осу-

ществляющими публичные полномочия, 

по делам об оспаривании его ненорматив-

ных правовых актов, решений и действий 

(бездействия), по делам о взыскании обя-

зательных платежей и санкций, в частно-

сти, конкретизируя случаи допустимости 

и недопустимости заключения соглаше-

ний по налоговым спорам и т.д. Хотя к 

сложившейся практике применения при-

мирительных процедур со стороны ранее 

действовавшего Высшего Арбитражного 

Суда РФ можно относиться по-разному, 

целесообразно упомянуть об этом в 

настоящем исследовании как о некой от-

правной дефиниции в регламентации до-

судебного разрешения спора. 

Подводя итог исследования примири-

тельных процедур, считаем возможным 

взять за основу позицию Верховного Суда 

РФ, изложенную в постановлении Плену-

ма Верховного Суда РФ от 22 июня 2021 

г. № 18 «О некоторых вопросах досудеб-

ного урегулирования споров, рассматри-

ваемых в порядке гражданского и арбит-

ражного судопроизводства»10, согласно 

которой примирительные процедуры 

представляют собой деятельность сторон 

спора как до, так и после обращения в суд, 

осуществляемую ими самостоятельно (пе-

реговоры, претензионный порядок) либо с 

привлечением третьих лиц (например, ме-

диаторов, финансового уполномоченного 

по правам потребителей финансовых 

услуг), а также посредством обращения к 

уполномоченному органу публичной вла-

сти для разрешения спора в администра-

тивном порядке (п. 2 ст. 11 ГК РФ, ч. 4 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                 
номического правосудия РФ. 2014. № 9. 
10 О некоторых вопросах досудебного урегулирова-

ния споров, рассматриваемых в порядке граждан-

ского и арбитражного судопроизводства: постанов-

ление Пленума Верховного Суда РФ от 22 июня 

2021 г. № 18 // Российская газета. 2021. 2 июля. 

ст. 3 ГПК РФ, ч. 5 ст.4 АПК РФ, ч. 3 ст. 4 

КАС РФ). 

Таким образом, представленная пра-

вовая конструкция термина «примири-

тельные процедуры» полностью соответ-

ствует доктринальному воззрению к по-

ниманию примирительных процедур с 

точки зрения предопределения примене-

ния конкретных примирительных проце-

дур. В данном случае представляется осо-

бенно важным выделить критерий диспо-

зитивности, поскольку благодаря автоно-

мии воли сторон, добровольности приня-

тия на себя обязательств, даже взаимности 

уступок, заинтересованные стороны могут 

достигнуть правового результата без су-

дебного разбирательства при разрешении 

того или иного частноправового спора. 
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